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pratyekabuddhābodhisattvās tathāgatāś cakravartinaś ca.（YBh48,












































sems can gyi ris drug cu rtsa bzhinisemscangyibyebragkunnas
nyonmongspadang|rnamparbyangbadagturungbarnamsdang|
de（D :Pad.de）dagnyid la 'jugparnamsdang |rnamparbyangba
khona la 'jugpa'ibyebragrnampagsum lasbrtsams te | rnampar
gzhag（D :bzhagP）go ||de ladangponi 'grobadangrigsrnampar
gzhag（D:bzhagP）padang|semscandurnamparbrtagspadang|las
kyibyebragste tshigbco lngasbstan to ||gnyispanikunnasnyon
mongspadangrnamparbyangbadedagnyidkyigzhidang |byaba






rab tudbyebacanyangbyebragrnampa lnga'iphyir te |dgeba'i




dang | drugdang | bcudang | gnyiskyisbstan to ||（D101b 1 - 5 ;P


































akuśaladharmotpattir na tu vikalpāt. tes
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de dag ni rnam par mi rtog pa'i phyir rozhesbyabani 'di ltartshul












































































3 ;P142b 3 - 6 ）
さ ら に、 こ れ ら〔 六 〕 善 巧 は、 ① 総 執（＊pind
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sangs rgyas bka' dngos po dgu yang bsdus par rig par bya stezhes
byaba la |sangs rgyas kyi bka' dngos po dguniphungpo'irgyuddu
gtogspalasdngos（corr.:phungDP）pogciggo||skyemcheddruglas
kyanggciggo||gzhi（corr.:bzhiDP）dangldanpalasnidngospobzhi'o
||nyanthoskyis（corr. :kyiDP）bshadpadang |bcom ldan 'daskyis
gsungspalaskyanggciggo||lamgyisdetshan（P:chenD）lasnidngos
pognyiste|dedagkyanggorimsbzhindusbyarro||（D116a 4 - 6 ;P






























































































paribhun4 kte 'sakto 'gr
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. tac camanovijñānam aupanipātikam
4
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yid kyi rnam par shes pa de ni nye bar gnas pa las byung ba zhes 
brjod par bya stezhesbyabanidonlaregpatsamlas（D:Pad.las）
gzhanmibyedpa'iphyirro||







pharolgyi sems lasogspamthongba la 'dunpa lasogspamedpar
yangdeltarbyungbalasogspaladmigsnasnyebargnaspalasbyung
bayodpas|de'iphyirbshadpadenibzangpomayinnozheszerro||
yangkhacignare 'das pa la dmigs pa kho na'ozhesbyabadeni 'og
madangsbyarbarbyaste | 'daspaladmigspayinyang |da ltar gyi 
yul can kho na'ozhesbyabanirgyugzhangyiphyirrozhesbyaba'i















































































bcan.Contributionà labibliographieduKanjuretduTanjur.” Journal 
Asiatique,241.
【注】
1 　［621］sa mang po'i rgya cher bshad pa |2,100śloka | 7 bampo |（Lalou
［1953］）
























 TheYujia shi di lun shi瑜伽師地論釋, a short commentary on the
introductorypartoftheYogācārabhūmi,translatedbyXuanzangandascribed
to Jinaputra and others, seems to be a patchwork from such Indian
commentaries.
 IntheTibetanBuddhistcanon,a textnamedYogācārabhūmivyākhyā is
preserved.Thisisananonymouscommentaryonthefirstthreebhūmisofthe
maulībhūmi(“basicsection”)oftheYogācārabhūmi.Sincethistextisrecorded
insuchcataloguesasthedKar chag ldan dkar ma(compiledin824)andthe
dKar chag 'phang thang ma(theninthcentury),itiscertainthatthistextwas
translatedintoTibetanbefore824.
 Facheng 法 成,aninth-centuryBuddhistmonkbilingual inChineseand
Tibetan,lecturedXuanzang’stranslationoftheYogācārabhūmiinDunhuang.
HisdisciplesrecordedhislectureintheirnotesnamedYujia lun shouji瑜伽論
手記andYujia lun fenmen ji瑜伽論分門記.IntheYujia lun shouji,Facheng
sometimesquotesJinaputra’sYogācārabhūmi commentary.
Mysuggestionsinthispaperareasfollows:
 ( 1 )Jinaputra’sYogācārabhūmi commentary thatFachengquotes inthe
Yujia lun shouji (Pelliot chinois 2061) is identical to the anonymous
YogācārabhūmivyākhyāpreservedintheTibetancanon.
 ( 2 ) Jinaputra’sYogācārabhūmi commentary thatXuanzangcites in the
‒ 236 ‒
Yujia jun ji瑜伽論記alsoagreeswiththeanonymousYogācārabhūmivyākhyā 
preservedintheTibetancanon.
 ( 3 )Therefore theauthorof theanonymousYogācārabhūmivyākhyā is
Jinaputra.
 ( 4 ) In theYujia lun shouji (Pelliot chinois 2036), Facheng quotes
Jinaputra’sYogācārabhūmi commentary on the bodhisattvabhūmi of the
maulībhūmi.ThisisnotincludedintheextantYogācārabhūmivyākhyā.
 ( 5 ) Therefore it seems quite l ikely that there was one more




































































atthi, bhikkhave, sāmisāpīti, atthi nirāmisāpīti, atthi nirāmisā
nirāmisatarāpīti（SN 4 235,21-22）
　パーリ語の文は“sāmisāpīti”“nirāmisāpīti”“nirāmisānirāmisatarāpīti”
であり、 3 つを羅列していることが明瞭に表れている。『瑜伽師地論』の
漢訳も、“有有愛味喜”“有離愛味喜”“有勝離愛味喜”であり、パーリ語の句
文とよく一致し、『釈論』も同様に“zangzingdangbcaspa'idga'bayang
yod” “zangzingmedpa'idga'bayangyod” “zangzingmedpabas
kyangcheszangzingmedpa'idga'bayangyod”と翻訳しパーリ語とよ
く対応している。『瑜伽師地論』本文のチベット訳も『釈論』と一致する。
したがって現存『瑜伽師地論』の梵語原文は、元来次のような形態の文章
であった可能性が高いように思われる。
yadapyuktamastisāmis
4
āprītih
4
,astinirāmis
4
ā（,asti）nirāmis
4
atarā
nirāmis
4
<tam>āprītiriti
　現存『瑜伽師地論』の梵語の文章は、書写者が、原級と比較級が現れる
文章から次の単語が最上級であることを予想した書写の際の誤謬の可能性
‒ 240 ‒
がある。もし『瑜伽師地論』の原文をこのように修正するならば、これに
対する翻訳も次のように修正する必要があると思われる。
　“もっと愛味を伴わない、最も愛味を伴わない喜”→“愛味を伴わない
［喜］よりももっと愛味を伴わない喜”
4 ．玄奘が引用する最勝子の注釈について
　以上、法成が引用する 8 つの文章を検討した後、論者は、法成が引用す
る最勝子の説は現存の『釈論』であることが明らかであるが、実際、現存
する『釈論』が最勝子の著作であるかは、いまだ知ることができないとい
う。これに遁倫の『瑜伽論記』が、玄奘が伝える最勝子説として引用する
文章の内容を紹介し、これが『釈論』と一致すると指摘する。そして論者
は、玄奘が引用する最勝子の『釈論』が現存チベット訳『釈論』と一致す
るという結論を下す。
　しかしこれは評者としては同意し難い異論の余地がある叙述に見える。
『瑜伽論記』に紹介された、玄奘が伝える最勝子説が『釈論』の第二と第
三の見解と一致するのは疑問の余地がない。また、玄奘が伝える第一師の
説として『釈論』の第一の見解として紹介される。したがって『瑜伽論記』
が紹介する西方師の見解が『釈論』の三つの見解と一致することは明確な
事実である。
　問題は、『釈論』がこの三説をみな“khacignare（＊ityapare）”の説、
すなわち「ある者」の説として紹介しているという点である。評者の寡聞
によるものかもしれないが、論書の著者が自己の見解を“khacignare”と
いう表現で紹介する例を知らない。すべて相手側、あるいは批判対象の見
解を紹介したり、あるいは自説と類似した他人の見解を、自説を擁護する
ために紹介するのに使われるだけである。換言すれば、“khacignare”と
して紹介される説は『釈論』著者の見解ではありえないということである。
したがってこれはむしろ『釈論』の著者が最勝子ではないという証拠に見
‒ 241 ‒
える。これに対する論者の補足説明をお願いしたい。
　すばらしい論文を作成してくださった大竹先生に感謝申し上げます。
‒ 242 ‒
　拙論は翻訳を多く含んでいるが、字数制限の関係上、説明が不足せざる
を得なかった。金成哲先生のコメントにおいても、拙論において説明が不
足していることが指摘されている。この場を借りて、追加の説明をしたい。
金成哲先生の第一のコメントについて
　金成哲先生のコメント：「しかし、評者の理解としては、法成が紹介す
る最勝子の説は、分別論宗が主張するように月輪の遠近や回転が満ち欠け
の原因ではなく、衆生の共業が成熟するためであるという主張である。こ
れに反して『釈論』は、月や星などの光を意味する明（āloka/snangba）が、
ただ顕色であると主張する（AKBh6,17-18）有部とは異なり、形色でもあ
るために月の満ち欠けがあると説明している。評者にはこの両説が一致す
るとは思われない。これについて追加の説明をお願いしたい。」
　筆者の回答：以下、追加の説明をしたい。
①　法成が紹介する最勝子の説は、月は、日に照らされることによっ
てではなく、衆生の共業が成熟することによって、明暗となると
いう説である。
　この説は、月の光は、日から出る光ではなく、衆生の共業が成
熟することによって、月から出る光であるという説に他ならない。
金成哲氏のコメントに対する回答
大竹　晋＊

　＊仏典翻訳家。
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②　蔵訳『瑜伽師地論釈』の説は、月における、明色（＊ālokarūpa.“光
明をありかたとしているもの”）である諸実体が、〔顕色（varm
4
a.
“いろ”）としてのみならず、〕何らかの形色（＊sam
4
sthāna.“かたち”）
でもあるという説である。
　この説は、月の光は、〔月から出る〕光である顕色と、光を出
すもの〔すなわち月〕である形色とであるという説に他ならない。
　この両説（①②）は、月みずからが光を出すと述べている点において、
一致する。
　なお、参考として、基『瑜伽師地論略纂』に次のようにある（註 3 にお
いて指示した箇所）。
「又此月輪、於上稍欹、便見半月」者、『倶舍』云「近日自影覆故見月輪虧」。
今則不然。月自欹側、餘面自映、故見其虧。非為日照。若日照者、空中応明。
若自不障、漸漸見明。（巻一。T43,17b）
〔『瑜伽師地論』に〕「さらに、この月輪は、上のほうへ少し欠けていると、
半月に見える」とあるのについて言えば、『倶舍論』においては、「〔月輪は〕
日に近づくと〔月輪〕みずからの影によって〔日に当たらない面が〕隠さ
れるゆえに、月輪が欠けているように見える」と言われている。今〔『瑜伽
師地論』において〕は、そうではない。月がみずから欠けていき、ほかの
面（明るい部分）がみずから光るゆえに、それ（月）が欠けているように
見える。日によって照らされるのではない。もし日が照らすのならば、空
中（夜空）が明るくなっているはずである。もし〔月が〕みずからを隠さ
ないのならば、〔空中が〕だんだん明るくなっているのが見えるはずである。
　まとめれば、説一切有部によれば、月の光は、日から出る光である顕色
‒ 244 ‒
である。
　唯識派によれば、月の光は、光を出すもの〔すなわち月〕である形色と、
月から出る光である顕色との二つである。
金成哲先生の第二のコメントについて
　金成哲先生のコメント：「しかし、このような推定は、『釈論』の著者が
最勝子であることを前提としている叙述に見える。いまだ『釈論』の著者
が最勝子と確定していない以上、証明されなければならない事実を前提と
している、このような叙述は修正の余地があると見える。」
　筆者の回答：
　確かにそうであるが、最終的には、『瑜伽論手記』（Pelliotchinois2061）
における最勝子釈の引用八回のうち、七回は現存の蔵訳『瑜伽師地論釈』
に符合することが判明する。符合しないのは、この【引用二】のみである。
　しかも、現存の蔵訳『瑜伽師地論釈』は、【引用二】において註釈され
る『瑜伽師地論』の文に対し、【引用二】と異なる註釈を有しているので
はない。現存の蔵訳『瑜伽師地論釈』は、引用 2 において註釈される『瑜
伽師地論』の文に対し、註釈を有していないのである。
　七回の符合を考慮するかぎり、『瑜伽論手記』（Pelliotchinois2061）に
おける最勝子釈が現存の蔵訳『瑜伽師地論釈』を指していることは、まず
間違いない。
　したがって、【引用二】が現存の蔵訳『瑜伽師地論釈』から脱落してい
るという可能性を考慮するのが自然である。
　ただし、確かに、叙述を改善すべきである。
‒ 245 ‒
金成哲先生の第三のコメントについて
　筆者の回答：
　金成哲先生のコメントに賛成する。筆者はパーリ文を見ていなかった。
パーリ文を見せてくださった金成哲先生に感謝し、『瑜伽師地論』の梵文
と訳文とを、修正案のとおり修正したい。
金成哲先生の第四のコメントについて
　金成哲先生のコメント：「問題は、『釈論』がこの三説をみな“khacig
nare（＊ityapare）”の説、すなわち「ある者」の説として紹介している
という点である。評者の寡聞によるものかもしれないが、論書の著者が自
己の見解を“khacignare”という表現で紹介する例を知らない。すべて
相手側、あるいは批判対象の見解を紹介したり、あるいは自説と類似した
他人の見解を、自説を擁護するために紹介するのに使われるだけである。
換言すれば、“khacignare”として紹介される説は『釈論』著者の見解で
はありえないということである。したがってこれはむしろ『釈論』の著者
が最勝子ではないという証拠に見える。これに対する論者の補足説明をお
願いしたい。」
　筆者の回答：
　以下、追加の説明をしたい。
　まず、khacignareは（＊ityapareではなく）＊ityekeの訳である（ity
apareの訳はgzhandagnare）。
　次に、論書の著者が自己の見解を“khacignare”という表現によって提
示する例はある。
　複雑な議論を有する論書においては、しばしば、「ある者」（第一師）の
説が「ある者」（第二師）の説によって論破され、「ある者」（第二師）の
‒ 246 ‒
説が「ある者」（第三師）の説によって論破される。それらは著者の自問
自答なのであって、それらのうち、最後に挙げられる「ある者」の説こそ
が著者自身の説なのである。
　そのことを明言する例として、基『成唯識論述記』に次のようにある。
この『〔成唯識〕論』の製作において、知見はさまざまである。あるいは、
ただ一人の論師が、仮に〔多くの〕異説を述べ、さまざまに研究してのち、
ようやく最後に、了義の説を述べることもある。仮に施設されたもの（諸説）
を、すべて「ある者」（eke）と言っている。多くの「ある者」が、ただちに、
多くの論師を意味するのではない。すなわち、護法などは多くこの形式の
註釈をしている。たとえば本有種子を述べる箇所がそれである。
製作此論、知見不同。或有一師、仮敍異執、種種研尋、方於最後、申了義説。
於仮施設中、咸言「有義」。非多「有義」便謂多師。即護法等多為此釈。如
敍本有種子是也。（巻一本。T43,242b）
　『成唯識論』においては、ただ一人の論師が、多くの「ある者」の説を
列挙することもある。その場合、多くの「ある者」の説は、多くの論師の
説を意味せず、すべて、仮に施設された諸説である。それらのうち、最後
に挙げられる「ある者」の説こそが了義の説である。護法などは多くこの
形式の註釈をしている。たとえば種子本有説、種子新熏説、種子本有新熏
合説という三説を述べる箇所がそれである。――基はそう言っている。護
法は最勝子の師である。
　これに言及する先行研究として、以下のものがある。
勝又俊教［1961:62-63］『仏教における心識説の研究』山喜房。
山部能宜［1992］「種子の本有と新熏の問題について（Ⅱ）」、『仏教学
研究』四七。
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　今、蔵訳『瑜伽師地論釈』においては、「ある者」（第一師）の説が「あ
る者」（第二師）の説によって論破され、「ある者」（第二師）の説が「あ
る者」（第三師）の説によって論破されている。これら三説より他に、著
者自身の説は述べられない。三説はすべて著者の自問自答であり、最後に
挙げられる説こそが著者自身の説なのである。
　それゆえに、玄奘も、これら三説を引用し、そのうち、第二説と、それ
を論破する第三説とを最勝子自身の説と見なしているのである。
　有意義なコメントをくださった金成哲先生に感謝いたします。
